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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Delegacija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope pozvala je 19. aprila stranke u Srbiji da se
uzdrZe od pokuSaja da uticu na uredivacku politiku medija. Kako je saopsteno iz Saveta Evrope,
delegacija predvodena Zan Sarl Gardetom boravila je u Beogradu u okviru priprema za pracenje
izbora 6. maja i pozitivno je ocenila pripreme za izbore u Srbiji, ali je izrazila zabrinutost zbog
pritisaka na pojedine novinare. ,,Pretposmatracka misija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope je
zabrinuta zbog ekonomskog i politickog pritiska na pojedine novinare i poziva sve partije da se
uzdrZe od pokus$aja da uticu na uredivacku politiku medija“, navodi se u saopstenju koje su prenele
agencije. O tome da je pritisaka bilo i da su, po svemu sude¢i i dali odredene rezultate, govore i
rezultati istrazivanja medija koje je od 1. do 14. aprila sproveo Biro za druStvena istrazivanja.
Istrazivanje je pokazalo da je izveStavanje medija u predizbornoj kampanji dominantno pozitivno, a
u mnogim slucajevima €ak i promotivnog karaktera. Mediji su, kako se navodi u izveStaju, u
posmatranom periodu ,uglavnom odustali od svoje kontrolne uloge, odnosno od bilo kakvog
kritickog i analitickog izveStavanja, i ponaSaju se samo kao prenosioci informacija o aktivnostima

politickih stranaka i njihovih kandidata“.

Shodno odredbama Zakona o javnom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu

javnosti. Ono ne podleze cenzuri, a niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranic¢ava slobodu javnog

informisanja, narocito zloupotrebom drzavnih ili privatnih ovlaséenja, zloupotrebom prava, odnosno

nijednim nacinom podesnim da ogranic¢i slobodan protok ideja, informacija i miSljenja. Takode,
zakon kaze da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo

osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Dalje, takode shodno odredbama

Zakona o javnom informisanju, u javnim glasilima slobodno se objavljuju ideje, informacije i

misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, bez

obzira na nacin na koji je pribavljena informacija, osim kada je drugacije odredeno zakonom. Pitanja

koja se ti¢u postovanja medijskih sloboda i slobode izrazavanja posebno su osetljiva u kontekstu

izbora i predizborne kampanje. Funkcija medija u demokratiji, koja se najceSée svodi na ulogu

foruma u kome se diskutuje o uspesima i neuspesima vlasti i u kojima se takvi uspesi i neuspesi
preispituju, ¢ime se vlast prakti¢no drzi pod kontrolom javnosti, predstavlja samo deo onoga $to se

od medija o¢ekuje u izbornom procesu. Mediji bi tako trebalo i da edukuju glasace o tome kako da

koriste svoja demokratska prava, i da izveStavaju o toku izborne kampanije, i da obezbede prostor

politi¢kim partijama za obracanje birackom telu, i da omogucée debatu izmedu politi¢kih partija, te da
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na kraju, izveStavaju o rezultatima glasanja. Mediji, svakako, nisu jedini izvor informacija za glasace,

ali su nesumnjivo vaZan izvor, po mnogima i najvazniji. U tom smislu bi mera slobode medija u
izbornom procesu, zapravo podrazumevala meru u kojoj su mediji omogudili ostvarivanje prava

glasaca na informisani izbor, izbor koji se vrsi na osnovu potpunih informacija, prava kandidata da

ukrste svoje politike, ali i prava samih medija da iznose svoje stavove i izveStavaju o pitanjima od
javnog interesa. U kontekstu pritiska na pojedine novinare i pokusaja partija da uti¢u na uredivacku

politiku medija, na koje upozorava Delegacija Parlamentarne skupsStine Saveta Evrope, kao i

rezultata monitoringa Biroa za druStvena istrazivanja, koji pokazuje da je deo medija odustao od

kritickog i analitickog, opredelivSi se za neutralno, a Cesto i promotivno izveStavanje o radu

politickih stranaka, ¢ini se da mera slobode medija u ovom izbornom procesu nije nesto ¢ime bi

Srbija mogla da se ponosi. Uzroci su, ponovo, prepoznati u saopstenju Delegacije Parlamentarne

skupstine Saveta Evrope - ekonomski i politicki pritisci. Ekonomski, u uslovima teske ekonomske

krize u kojoj su oglaSivacki budzeti sve manji, a uz to i kontrolisani od malog broja velikih
marketinSkih agencija, na visoko koncentrisanom trziStu oglasavanja, koje su po pravilu blisko

povezane sa drzavnim i stranackim funkcionerima. S druge strane, dugogodiSnje odlaganje da se
sprovedu ozbiljne reforme u medijskom sektoru, ukljucujudi i zavrSetak privatizacije, odrzalo je u

zivotu veliki broj medijskih kuéa koje su pod neposrednom politickom kontrolom vladajuéih

oligarhija, pre svega na lokalnim nivoima. Neadekvatna primena propisa o kontroli drzavne pomodi,
omogudila je da se ti mediji finansiraju iz budZeta mimo ozbiljne kontrole toga da sadrzaji koje

plasiraju budu sadrZaji koji odgovaraju standardima onoga Sto obi¢no zovemo standardima javnog
servisa. Povrh svega, nedovoljno precizna regulacija predizborne kampanje od strane Republicke

radiodifuzne agencije, dovela je do odredenih nedoumica kod televizijskih stanica. Ovo tim pre, Sto je

broj predstavki na njihov rad porastao, kao Sto poraste u svakoj predizbornoj kampanji. RRA nije

saopstila koliko je predstavki bilo, ali je u svom dopisu nacionalnim televizijskim stanicama, nakon

sednice odrzane 30. aprila, potvrdila da su bile brojne i da su pre svega sadrzale zahteve kojima se

trazila zabrana pojedinac¢nih spotova. Za oclekivati je da RRA napravi analizu svih pristiglih
predstavki tokom predizborne kampanje, no i pre te analize, sti¢e se utisak da se u najve¢em broju

slucajeva radilo o viSe ili manje ociglednim slucajevima zloupotrebe prava na podnosenje predstavki.

Ovo je na kraju dovodilo do odluka samih medija ili redakcija da odlazu emitovanje osetljivih
materijala za period nakon izbora, zbog straha od tuzbi ili mera koje bi RRA mogla da izrekne, ili pak

zbog straha od toga da na kraju sam medij bude zloupotrebljen ili koriS¢en u medustranackim

prepucavanjima. Redakcija najpoznatijeg programa istrazivackog novinarstva u Srbiji, emisije

Insajder” televizije ,B92“, sama je odlucila da svoj novi serijal emituje tek nakon izbora. U
saopStenju objavljenom tim povodom, navodi se da je na serijalu radio ceo tim novinara punih 10

meseci, kao i da redakcija ne moze da dozvoli emitovanje u samoj zavrsnici izborne kampanje, kada

se svaka vest Koristi u politicke svrhe, i zlonamerna tumacenja da ,Insajder” pomaZe nekoj politickoj
partiji ili da radi protiv neke druge. Cini se da ne postoii lak i jednostavan odgovor na pitanje $ta bi

na srpskoj medijskoj sceni trebalo menjati da bi mediji bili slobodniji, da bi manje bili samo puka

transmisija sluzbi za odnose sa javno$¢u politi¢kih stranaka i da bi gradani, u svakom trenutku, a

posebno tokom izbornog procesa, dobijali informacije koje ¢e biti i potpune i kriticke i analiticke.
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Razlozi koji su do ovakve situacije doveli su brojni i sloZeni, i bi¢e potrebne ozbiljne i dalekosezne

reforme da bi se situacija promenila i popravila.

2. Sudski postupci

2.1. Drugo osnovno javno tuZzilaStvo u Beogradu podiglo je optuznicu protiv petorice
osumnjicenih za lepljenje umrlica za Televiziju ,B92“ u Lazarevcu u februaru 2011. OptuZeni su:
Nenad Pavlovi¢, Du$an Suka, Aleksandar Radovanovié, Nikola Bjekovi¢ i Ivan Panteli¢, svi iz
Lazarevca. Na teret im se stavlja da su izvrSili krivicno delo ugrozavanja sigurnosti u sticaju s
nasilnickim ponasSanjem. Tuzilastvo u optuznici navodi da je Pavlovi¢, u noéi izmedu 14. i 15.
februara 2011, nabavio lepak, ¢etku i oko 50 plakata nalik na umrlice za B92 i njene zaposlene i
podelio ih ostalim optuZenima sa uputstvom gde da ih lepe. Tokom lepljenja plakata, optuzeni su
psovali i vredali gradane: Daneta Tomanovic¢a i Vladimira Vukovica, koji nisu odobravali njihove
postupke, i pretili su im, a potom su ih udarali pesnicama i nogama. Tom prilikom, Tomanovi¢ je
zadobio prelom nosa. Plakati su se pojavili posle emitovanja serijala emisije ,Insajder”, pod nazivom
»Prevara veka“, u kojoj su istrazivane zloupotrebe u Rudarskom basenu Kolubara. PrvooptuZeni,
Nenad Pavlovi¢, radio je u Kolubari i bio voza¢ nekadas$njeg direktora, Dragana Tomica. U , Prevari
veka“ ukazivalo se na veliki rast troSkova do koga je u Rudarskom basenu Kolubara, koji je u
drzavnom vlasnistvu, doSlo u vreme kada je njegov direktor bio Dragan Tomi¢. Tomi¢ je uhapSen
pocetkom oktobra 2011. godine, sa jo$ 16 direktora i rukovodilaca Kolubare, kao i vlasnika privatnih
preduzeca €ije maSine su bile u zakupu u Kolubari. Nakon istrage, tuzilastvo za organizovani kriminal
podiglo je optuZnicu protiv Tomiéa i jo$ 27 lica, zbog sumnje da su zloupotrebom sluzbenog polozaja
ostetili Rudarski basen Kolubara za 938 miliona dinara. Po tuzilastvu, zloupotrebe su vrsili prilikom
angazovanja transportnih sredstava i gradevinske mehanizacije i neistinitim prikazivanjem njihovog
rada, Sto odgovara navodima sa kojima je javnost prvi put upoznata upravo u serijalu emisije

Insajder, , Prevara veka“.

Po Krivi¢cnom zakoniku, ugrozavanje sigurnosti podrazumeva pretnju da ¢e se napasti na Zivot ili telo

nekog konkretnog lica, ili njemu bliske osobe. U sluc¢aju kada je pretnja upuéena novinaru u vezi sa

njegovim novinarskim poslom, ugrozavanje sigurnosti za sobom povlaéi moguénost izricanja

zatvorske kazne u trajanju od jedne do osam godina. Pod nasilnickim ponasanjem Krivi¢ni zakonik
podrazumeva znacajnije ugrozavanje spokojstva gradana ili teZze remecenje javnog reda i mira, i to

grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuce ili

drskim ili bezobzirnim ponasanjem. U situaciji u kojoj se nasilni¢ko ponasanje vrsi u grupi, odnosno,

ako je pri izvrSenju nekome nanesena laka telesna povreda ili je doSlo do teSkog ponizavanja, zakon

propisuje mogucénost izricanja kazne zatvorom od Sest meseci do pet godina. U najveéem broju

slucajeva kada su novinari izloZeni napadima ili pretnjama, tuzilastva u Srbiji podiZzu optuznice za
jedno od ova dva krivi¢na dela, ili, kao u ovom slucéaju, i za oba. U praksi, medutim, sudovi ¢esto nisu




videli ugroZavanje sigurnosti, odnosno pretnju u istim onim radnjama u kojima su je videla i

tuzilastva. Tako, u slucaju koji se isto ticao emisije ,Insajder”, ali ranijeg serijala, ,(Ne)mo¢ drzave“

koji se bavio vodama ekstremnih navijackih grupa, sudovi su imali problem da pevanje navijackih
esama u kojima se novinarki porucuje da ¢e proci kao (ubijeni novinar Slavko) Curuvija, ili bacanje

Sutiranje i nabijanje gumene lutke koja je, po mnogima, predstavljala novinarku, na Sipku od ograde,
prepoznaju kao pretnju. U ovom konkretnom slucaju, mogli bi imati slican scenario, u kome sudovi

oblepljivanje grada umrlicama za jednu medijsku kucéu, uz navodenje imena i prezimena novinara,

autora i urednika, ponovo ne bi prepoznali kao pretnju. Ostaje, naravno, da se sac¢eka odluka suda. S

druge strane, mera u kojoj istrazivacka emisija .Insajder” Televizije ,B92“ svojim izborom tema,

nacinom na koji se njima bavi i lic(hom hrabroSéu novinara i autora koji iza nje stoje, odskace od

svega drugog Sto se u srpskim medijima moZe proditati, ¢uti ili videti, kreirala je situaciju u kojoj se

gotovo kompletna relevantna praksa koja treba da odgovori gde su granice slobode izrazavanja u

Srbiji, zapravo gradi u slucajevima vezanim upravo za taj serijal.

2.2. U jos jednom postupku koji se takode ticao Televizije ,B92“ i emisije pod naslovom , Hronika
lazne smrti“, emitovane u okviru serijala ,Potraga“ koji se bavio sluCajevima dece nestale iz
porodilista, Apelacioni sud u Beogradu, u presudi koja je uruCena strankama krajem aprila,
delimicno je preinacio prvostepenu presudu Viseg suda u Beogradu iz oktobra 2011. godine, kojom
su ,,B92“ i novinar SaSa Lekovi¢, autor serijala ,Potraga“, obavezani da tuzilji, dr Slavki Durutovié
Gligorovic¢ iz Beograda, na ime naknade Stete isplate iznos od 300.000 dinara. Presuda je preinaCena
utoliko Sto je tuzbeni zahtev sada u celosti odbijen. Spor se ticao ispovesti Drinke Radonji¢ iz
Beograda, koja je u spornoj emisiji iznela navode o dogadajima koji su se desili posle njenog porodaja
i u kojima je pominjala tuzilju, lekara u porodiliStu u spornom periodu. Za razliku od prvostepenog
suda koji je nasao da su navodi Drinke Radonji¢, kao nepotpuni, neprovereni i uvredljivi, bili podobni
da povrede cast i ugled tuzilje, Apelacioni sud je naSao da se u konkretnom slucaju ,radi o
informacijama koje sluZe gradanima za formiranje miSljenja i opredeljivanje u vaznim drustvenim
dogadanjima“, te da u takvom slucaju ,preteze interes javnosti i sloboda masmedija, nad interesom
tuzilje da ne budu saopstene one stvari koje bi inace morale ostati nedostupne javnosti“. Apelacioni
sud, dalje, u kontekstu nalazenja prvostepenog suda da novinari i urednici ,,B92“ nisu postupili sa
duZnom novinarskom paznjom, izmedu ostalog i stoga Sto nisu kontaktirali tuzilju, dr Slavku
Durutovi¢ Gligorovi¢, pre objavljivanja izjave njene pacijentkinje Drinke Radonji¢, nalazi potpuno
suprotno. Sud prvo kaZe da je sama tuzilja u postupku potvrdila da se uopste ne seéa pacijentkinje
Drinke Radonji¢ i dogadaja koji su pratili njen porodaj. Dalje, Apelacioni sud nalazi da je u postupku
utvrdeno da su novinari i urednici proveravali izjave Drinke Radonji¢ u kontekstu izvestaja Anketnog
odbora Narodne skupstine Republike Srbije obrazovanog radi utvrdivanja istine o novorodenoj deci
nestaloj iz porodilista u viSe gradova u Srbiji, kao i da su konsultovali spise sudskih postupaka koje je
Drinka Radonji¢ vodila, a koji su ukazivali da su i u njenom slucaju postojali propusti u radu
zdravstvenih ustanova i matic¢ne sluzbe, te da na taj nacin jesu ispunili zahtev duzne novinarske

paznje koji Zakon o javnom informisanju postavlja.



Ono $to ovu presudu Apelacionog suda ¢ini izuzetno znacajnom, jeste to $to ona svedodi o mogucoj

promeni sudske prakse u Srbiji u predmetima koji se ticu slobode izraZavanja. Konkretno, lanom 3.
Zakona o javnom informisanju predvideno je da su novinar i odgovorni urednik duZni da pre
objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o odredenom dogadaju, pojavi ili licnosti, sa paznjom
primerenom okolnostima, provere njeno poreklo, istinitost i potpunost, dok u skladu sa ¢lanom 80.

istog zakona, okolnost da su novinar i odgovorni urednik sa paZnjom primerenom okolnostima
proverili poreklo, istinitost i potpunost informacije, predstavlja osnov za iskljucenje odgovornosti za

Stetu. U praksi gotovo i da ne postoje odluke u kojima bi sudovi nasli da je standard duZne paznje

zadovoljen, a Sto je joS gore, retke su i odluke u kojima sudovi nedvosmisleno utvrduju Sta

predstavlja standard paZnje primerene okolnostima u konkretnom slu¢aju. Clan 4. Zakona o javhom

informisanju izri¢ito predvida da se u javnim glasilima slobodno objavljuju ideje, informacije i

miSljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, osim
kada je drugacije odredeno zakonom. Medutim, do sada smo se u praksi retko susretali sa odlukama

kojima su tuzbeni zahtevi odbijani sa obrazloZenjem da se konkretna informacija odnosi na dogadaje

od javnog interesa. Zbog navedenog, presuda Apelacionog suda u Beogradu, u predmetu dr Slavke
Durutovi¢ Gligorovi¢ protiv_,B92“ i Sase Lekovi¢a, predstavlja ozbiljan zaokret u praksi srpskih

sudova, koji nas pribliZava najviSim evropskim standardima utvrdenim presudama Evropskog suda
za ljudska prava, kao $to su presuda u slucaju Jersild protiv Danske iz 1994. godine (predstavka br.

15890/89), §35, shodno kojoj novinari i mediji ne mogu odgovarati za prenoS$enje navoda trecih lica

koji_se ti¢u stvari od javnog interesa, osim ukoliko za to postoje izuzetno jaki razlozi, jer bi u

protivnom, javna debata o stvarima od javnog interesa bila ozbilino ugroZena. Ova presuda nas

pribliZzava i standardima utvrdenim presudama Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
Thoma protiv Luksemburga iz 2001. godine (predstavka br. 38432/97), §64, shodno kojoj novinari

nisu u obavezi da se distanciraju ili ograduju od navoda intervjuisanih lica koji su podobni da Skode

reputaciji trec¢ih lica, jer bi to bilo nespojivo sa ulogom medija da prenose ideje i miSljenja, kao i

presudama u predmetima Dyuldin i Kislov protiv Rusije iz 2007. godine (predstavka br. 25968/02),
8§44 i Filatenk protiv Rusije iz 2007. godine (predstavka br. 73219/01), § 45, shodno kojima prosta

percepcija neke izjave kao uvredljive nije dovoljna da bi opravdala meSanje sudova u slobodu

izrazavanja u ovakvim slucajevima.

11 MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju
1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.



2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  Republicka radiodifuzna agencija donela je OpSte obavezujue uputstvo emiterima radi
omogucavanja nesmetanog informisanja gledalaca sa oSteenim sluhom u toku predizborne
kampanje u 2012. godini. Opste obavezujuée uputstvo objavljeno je u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije br. 31/2012 od 12.04.2012. godine. Uputstvo obavezuje radiodifuzne ustanove Srbije i
Vojvodine, kao i emitere lokalne ili regionalne zajednice i emitere civilnog sektora koji emituju
predizborni program, da takav predizborni program u celosti, izuzev sadrzaja predizbornih oglasnih
poruka, uline dostupnim gledaocima sa oSteéenim sluhom, posredstvom koriS¢enja titlova ili
srpskog znakovnog jezika. U odnosu na komercijalne emitere, OpSte obavezujuce uputstvo propisuje
da bi oni koji svoj program emituju na podrucju cele Republike Srbije, trebalo da sadrzaj svog
predizbornog programa, izuzev sadrzaja predizbornih oglasnih poruka i predizbornih pla¢enih
termina, ucine dostupnim gledaocima sa oSteenim sluhom, posredstvom koriS¢enja titlova ili
srpskog znakovnog jezika. Medutim, ukoliko ne poseduju finansijske ili tehnicke uslove za to, duzni
su da u toku dana, sadrzaj najmanje jedne informativne emisije koja se u celosti ili u delu bavi
predizbornom kampanjom u 2012. godini, u¢ine dostupnim gledaocima sa oSte¢enim sluhom,

posredstvom kori$c¢enja titlova ili srpskog znakovnog jezika.

Republicka radiodifuzna agencija nadlezna je da donosi opsSta obavezujuéa uputstva radi blizeg

uredivanja odredenih pitanja koja se odnose na sadrzaj programa, nezavisno od postojece prakse
emitera. OpSta obavezujuéa uputstva mogu da se odnose na pojedino pitanje koje se ti¢e sadrzaja

programa, na veci broj srodnih pitanja, a mogu da se odnose i na sva pitanja koja se ti¢u sadrzaja

programa (Kodeks ponasSanja emitera). Odredbom ¢lana 78. tacka 2) Zakona o radiodifuziji,

propisano je da su u cilju ostvarivanja opSteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa,

utvrdenog zakonom, nosioci javnog radiodifuznog servisa duzni da, izmedu ostalog, proizvode i
emituju programe namenjene svim segmentima drustva, bez diskriminacije, vodeéi pri tom racuna

narocito o specificnim drustvenim grupama, kao $to su deca i omladina, manjinske i etnicke grupe,

hendikepirani, socijalno i zdravstveno ugrozeni, gluvonemi (sa obavezom paralelnog emitovanja

ispisanog teksta opisa zvucnog segmenta radnje i dijaloga) i dr. Stanice lokalnih i regionalnih

zajednica, u skladu sa odredbom ¢lana 96. stav 9. Zakona o radiodifuziji, duZne su da se pridrzavaju

odredbi tog zakona koje se odnose na posebne obaveze javnog radiodifuznog servisa pri proizvodniji

i emitovanju programa, sve dok imaju status javnog preduzeca. Na emitere civilnog sektora, u skladu

sa odredbom ¢lana 95. stav 6. Zakona o radiodifuziji, takode se primenjuju odredbe zakona koje se

odnose na javni radiodifuzni servis u pogledu posebnih obaveza pri proizvodnji programa. Obaveza

nametnuta nacionalnim komercijalnim emiterima, mogla bi se izvesti iz opStih programskih
standarda utvrdenih ¢lanom 68. Zakona o radiodifuziji, koji, izmedu ostalog, podrazumevaju i

obavezu svih emitera da obezbede slobodno, potpuno i blagovremeno informisanje gradana, $to

nuzno podrazumeva i gradane sa oSteéenim sluhom. Ovo opSteobavezujuée uputstvo predstavlja

znacajan pomak u smislu zastite prava na slobodu izrazavanja gradana sa oSte¢enim sluhom, bududi
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da to pravo obuhvata i pravo da se primaju informacije. Cini se, medutim, da nije dobro ovim

pitanjima pristupati ad hoc i selektivno, samo u odnosu na informacije koje se ti¢u predizborne

kampanje, te da bi pitanje Cinjenja televizijskih programa dostupnim gledaocima sa oSteenim
sluhom, trebalo, posebno u kontekstu predstojeée digitalizacije, reSavati na Sirem nivou, a ne samo u
kontekstu konkretnog pojedina¢nog dogadaja, pa makar to bili i izbori.

3. Zakon o zastiti podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢, upozorio je
pocetkom aprila, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije (MUP) da, javno objavljujuci, bez
zakonskog ovlaS¢enja ili datog pristanka, fotografije i video zapise lica liSenih slobode, kao i
tekstualne podatke koji odreduju identitet tih lica, vrsi nedozvoljenu obradu podataka o licnosti. U
saopStenju objavljenom tim povodom, navodi se da MUP na svojoj zvani¢noj veb prezentaciji
objavljuje video zapise liSavanja slobode snimljene od strane sluzbenih lica MUP-a, propracene
tekstualnim podacima o li¢nosti lica liSenih slobode, da se od strane istih sluzbenih lica, fotografije i
video zapisi i podaci postavljaju i na fajl servere Internet servisa — Youtube i objavljuju na profilu
MUP-a u okviru drustvene mreZze Fejsbuk. Na ovaj nacin, video zapisi i podaci o identitetu ovih lica
Cine se dostupnim za neodredeni broj lica, po razli¢itim kriterijumima pretrage. Poverenik navodi da
je ovakva obrada nedozvoljena, ,ne samo zato Sto ne postoji pravni osnov, nego i zato $to je broj i
vrsta liénih podataka koji se obraduju u ociglednoj nesrazmeri sa svrhom obrade podataka“, i smatra
da ,opravdana potreba da javnost bude informisana o aktivnostima na suzbijanju kriminala, kao i
potreba da se neke od tih aktivnosti posebno promoviSu, moZe biti potpuno zadovoljena i
objavljivanjem snimaka na kojima ¢e lica osoba liSenih slobode biti uc¢injena neprepoznatljivim i uz

eventualno objavljivanje inicijala imena i prezimena, a bez ikakvih drugih podataka o li¢nosti“.

Obracanje Poverenika Ministarstvu unutrasnjih poslova, kao i tim povodom objavljeno saopstenije,

od znacaja su za medije, prevashodno iz razloga brojnih sudskih postupaka koji se, povodom

objavljivanja ovakvih snimaka MUP-a u medijima, vode protiv medija, kao prenosilaca informacija
MUP-a. Naime, i pored izri¢ite odredbe Zakona o javnom informisanju, koji u svom ¢lanu 82.

predvida da novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje je osnivac javnog glasila, ne odgovaraju za

Stetu ako je informacija verno preneta iz dokumenta nadleznog drzavnog organa, u praksi je Cesto

dolazilo do osudujuéih presuda protiv novinara i medija upravo povodom objavljivanja policijskih
saopsStenja, kojima je, po miSljenju sudova, bila povredena privatnost ili prezumpcija nevinosti.

Sudovi su od medija Cesto traZzili da proveravaju navode policije, kao i da Stite privatnost lica ¢iju
privatnost je veé narusSila policija. U tom smislu je svako ukazivanje na propuste u radu policije

nuzno dobro za medije, jer se napokon upire prstom na one koji propuste inicijalno prave, a ne na

medije kao prenosioce informacija, koje, ve¢ po samom svom izvoru i tematici kojom se bave, nuzno

predstavljaju informacije o stvarima od javnog interesa.




III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi, nakon raspisivanja izbora, Narodna skupstina Republike

Srbije nije drzala zasedanja, pa tako ni usvojila nove propise.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA)

U okviru svoje nadleznosti, utvrdene Zakonom o radiodifuziji, da vrs$i nadzor nad radom emitera i da
odlucuje o predstavkama, kao i u okviru svoje Zakonom o oglasavanju utvrdene nadleznosti u
odnosu na oglasavanje na radio i televizijskim programima, posebno imajuéi u vidu Cinjenicu da je
predizborna kampanja bila u punom jeku, Savet Republicke radiodifuzne agencije bio je prakti¢no u
kontinuiranom zasedanju. Savet je pokuSavao da u kontaktu sa emiterima, ali i generalno sa
javnoscu, kroz citavu seriju objavljenih saopsStenja, utice na nacin na koji se na elektronskim
medijima prati predizborna kampanja, a posebno i na meru u kojoj se postuje nacelo jednake
zastupljenosti i nediskriminacije ucesnika u predizbornoj utakmici. Savet je tako apelovao na
elektronske medije sa nacionalnim pokrivanjem, a pre svega na televizije, da previsokim cenama
usluga oglasnih poruka ne narusSe ravnopravnost izbornog procesa, ukazivao na neprihvatljivost
emitovanja predizbornih spotova koji podsti¢u diskriminaciju, mrznju, nasilje ili vredaju cast, ugled i
privatnost gradana ili drugih ucesnika u kampanji, ukazivao na opasnost od zloupotrebe dece i
naru$avanja njihovog dostojanstva u kontekstu predizborne kampanje, kao i povrede prezumpcije
nevinosti. Mera u kojoj je Savet u ovome bio neuspesan, zapravo ukazuje da to telo nema mehanizme
da utic¢e na kompletan ton predizborne kampanje, odnosno da se samom regulacijom elektronskih
medija, bez uticaja na politicke stranke, kandidate, marketinSke agencije koje su radile njihove
kampanje, Stampane i internet medije, ne moZe mnogo posti¢i. Od Saveta se i nije moglo ocekivati da
funkcioniSe kao supstitut nadzornog odbora, jer on nema ni takve nadleznosti, ni takva ovlaSéenja.
Naime, Zakon o izboru narodnih poslanika, u svom clanu 99. predvida da opsti nadzor nad
postupcima politickih stranaka, kandidata i sredstava javnog obaveStavanja u toku izbornih
aktivnosti, sprovodi Nadzorni odbor od deset ¢lanova, od kojih polovinu ¢lanova imenuje Narodna
skupstina Republike Srbije na predlog Vlade Republike Srbije, a polovinu na predlog poslanickih
grupa u Narodnoj skupstini Republike Srbije iz reda istaknutih javnih radnika, pod uslovom da oni

nisu ¢lanovi organa politickih stranaka koje ucestvuju na izborima. U praksi, medutim, i pored
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eksplicitne zakonske odredbe, Nadzorni odbor za pracenje izbora poslednji put je bio formiran jo$ na
izborima 2000. godine, i nijednom od tada. Na ovaj nacin, opsti nadzor nad izbornim procesom jo$
jednom je izostao, a nadzor samo nad elektronskim medijima, uz odsustvo nadzora nad svim

drugima, pokazao se kao prilicno nedelotvoran.

2. Republi¢ka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Republi¢ka agencija za elektronske komunikacije donela je 10.4.2012. godine reSenje kojim je
operatoru sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu distribucije medijskih sadrzaja, SBB-u, dala
saglasnost za promenu cene usluge pocevsi od 1. maja. Da podsetimo, Ratel je prethodno svojom
analizom maloprodajnog trziSta distribucije medijskih sadrZaja iz 2011. godine, utvrdio da na trzistu
distribucije medijskih sadrzaja, odnosno pre svega trzistu kablovske distribucije, ne postoji efikasna
konkurencija, odnosno da operator SBB poseduje znacajnu trziSnu snagu, te mu je shodno tome
utvrdio obavezu pruzanja maloprodajnih usluga pod odredenim uslovima. Ova obaveza obuhvata
zabranu obraCunavanja prekomernih cena, zabranu ometanja ulaska na trziSte ili ogranicavanja
konkurencije previsokim ili preniskim cenama, zabranu davanja neopravdane prednosti odredenim
krajnjim korisnicima, ogranic¢avanje visine maloprodajnih cena, meru kontrole individualnih tarifa,
kao i obavezu zasnivanja cena na troskovima pruZanja usluga ili cenama na uporedivim trziStima. U
konkretnom slucaju, Ratel je naSao da regulatorni izveStaj SBB-a o razdvajanju troskova i u¢inaka za
2011. godinu, nije omogucio da se Agencija uveri u opravdanost poveéanja cena, te nije ni sluzio kao
osnov u tom smislu. Ratel je poskupljenje ipak dozvolio, rukovodeéi se cenama na uporedivim
trzistima, odnosno cenama vecih kablovskih operatora na trziStima Srbije, Hrvatske, Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Makedonije i Rumunije, kao i projektovanoj inflaciji za 2012. godinu od 4.2%,
shodno Smernicama politike regulisanih cena iz Revidiranog Memoranduma o budZetu i ekonomskoj
i fiskalnoj politici. Ovde, medutim, valja napomenuti da odluka Ratela nece imati vece efekte na
poslovanje elektronskih medija koji koriste uslugu distribucije SBB-a, buduéi da srz problema koje
emiteri imaju sa kablovskim distributerima nisu previsoke cene distribucije u maloprodaji, vec¢
praksa zaklju¢ivanja sli¢nih, odnosno istih ugovora o distribuciji sa pruzaocima sadrzaja, pod
dijametralno razli¢itim uslovima. Tako dolazi do pojave da kablovski distributeri nekim pruzaocima
sadrzaja placaju za sadrzaj, dok od drugih za distribuciju sadrZaja naplacuju naknadu, pri ¢emu se,
po svemu sudedi, distinkcija izmedu pruzalaca ne pravi po atraktivnosti sadrzaja, ve¢ po moguénosti
distributera da na konkretnog pruzaoca usluga izvrsi pritisak. Tako dolazi do situacije u kojoj se
uglavnom lokalni terestrijalni emiteri iskljucuju iz kablovske ponude, ukoliko ne pristanu da pla¢aju
naknadu za distribuciju. Istovremeno, od nacionalnih emitera takva naknada se ne trazi, a stranim
pruzaocima sadrzaja pla¢a se za pravo da se njihovi sadrzaji distribuiraju. lako bi ovakva praksa
mogla da predstavlja zabranjene restriktivne sporazume shodno Zakonu o zastiti konkurencije,
nadlezna Komisija za zaStitu konkurencije se njome nije bavila. Pocetak reSavanja ovog problema

mogla bi da predstavljaju reSenja koja je Ratel doneo u martu, a kojima je, postupajuéi po zahtevu
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Republicke radiodifuzne agencije, obavezao upravo SBB da u svojoj mrezi u Novom Sadu i Kikindi

obavezno prenosi programe jednog broja lokalnih televizija sa dozvolama za zemaljsko emitovanje.

3. Savet za Stampu

Komisija za Zalbe Saveta za Stampu donela je 26. aprila odluku u jo$ jednom predmetu po Zalbi protiv
dnevnog lista , Press”, ali i po prvi put bila u situaciji da zbog podeljenih glasova ne mozZe da donese
odluku - ni da Kodeks novinara Srbije jeste, ni da nije prekrSen. U postupku pokrenutom po Zalbi
guvernera Narodne banke Srbije, Komisija je jednoglasno nasSla da je dnevni list ,Press”
objavljivanjem serije tekstova o odgovornosti guvernera Narodne banke Srbije za pad kursa dinara,
u periodu od 25.2.2012. do 6.3.2012. godine, prekrsio odredbe Kodeksa novinara Srbije. Clanovi
Komisije za Zalbe istakli su da je guverner, kao javna licnost, Kodeksom novinara manje zasti¢en od
»0bitnog“ gradanina i da mora da bude spreman da istrpi kritike za svoj rad, ali da i mediji u toj
kritici mogu i¢i samo do granice utvrdene pravilima profesionalnog informisanja javnosti. U ovom
slucaju, po oceni Komisije, ta pravila nisu postovana, jer je ,Press“ izveStavao jednostrano,
neobjektivno, preéutkivanjem ¢injenica ili izno$enjem netaénih tvrdnji. Clanovi Komisije takode su
ocenili da Kodeks novinara nije prekrSen u svakom pojedinacnom tekstu koji je predmet zZalbe, ali da
prilikom objavljivanja Citave serije tekstova nisu poStovani pofesionalni standardi. U postupku po
drugoj zalbi o kojoj su odlucivali, ¢lanovi Komisije nisu mogli da donesu odluku da je tekstom
objavljenim u dnevnom listu ,Politika“ 13. marta, pod naslovom ,Samo su lopovi revnosni*, prekrSen
Kodeks novinara Srbije. Po podnosiocu Zalbe, Regionalnom centru za manjine, spornim tekstom
prekrSene su odredbe Kodeksa koje od novinara zahtevaju da $titi prava i dostojanstvo ugrozenih
grupa i da u€ini sve da izbegne bilo koju vrstu diskriminacije. U spornom tekstu, autor je kritikovao
blagu kaznenu politiku koja ide na ruku kradjivcima telefonskih kablova i lima sa krovova Skola i
obdanista, koji su ,po pravilu, romske nacionalnosti“. U tekstu se, izmedu ostalog, navodi sledece:
»Sudijska ‘bole¢ivost’ moZe da se nasluti: oglasi¢e se neka NVO ili ‘faktor’ koji Stiti njihova manjinska
prava i ‘prozvace sudiju’. Cinjenica je da je ova nacionalna manjina, u veoma te$koj materijalnoj
situaciji, da zivi u bedi, ali i da se ogromna sredstva troSe na njihovu ‘inkluziju’, $to im ne daje za
pravo da imaju popust pred boginjom pravde“, navedeno je u tekstu. Redakcija ,Politike“ je
odgovorila na zalbu tvrdnjom da je u tekstu izneto ,Cinjeni¢no stanje, sa ciljem da se resi vazan
drustveni problem, a Cije je reSavanje, pre svega u interesu romske populacije, te da je spremna da
se izvini, ukoliko podnosilac Zalbe dostavi relevantne podatke da ,vecina delinkvenata koji kradu

bakarne kablove nisu pripadnici romske manjine“.

Kodeksom novinara Srbije predvideno je da je obaveza novinara da ta¢no, objektivno, potpuno i

blagovremeno izvesti o dogadajima od interesa za javnost, poStujuéi pravo javnosti da sazna istinu i

drZzeéi se osnovnih standarda novinarske profesije. Nesporno je da su Ceste krade bakarnih

telefonskih kablova, zbog ¢ega ¢itava naselja i delovi grada ostaju bez telefonskih veza, od interesa za
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javnost. Kodeks, medutim, takode kaze, da je novinar duZan da posStuje i Stiti prava i dostojanstvo

ugrozenih grupa, kao i da mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mediji mogu da Sire i da

mora uciniti sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na nacionalnom ili
drustvenom poreklu. Komisija se podelila u pokusaju da odgovori na pitanje da li je nacionalna

pripadnost o kojoj novinar piSe u konkretnom slucaju, u neposrednoj vezi sa vrstom Kkrivicnog dela o

kojoj govori, ¢ime bi njeno pominjanje eventualno moglo da se pravda. Clanovi Komisije: Tamara

Skrozza, Filip Svarm, Slavi$a Lekié, Stojan Markovi¢ i Petar Jeremié, smatrali su da je Kodeks

prekrsen, da tekst diskriminiSe Rome i to, predstavljajuéi ih, ne samo kao kradljivce, nego kao
wzaSticene” kradljivce koje sudovi ne kaZnjavaju, jer iza njih stoje moc¢ni zaStitnici, uglavnom iz
nevladinih organizacija, dok su ostali ¢lanovi Komisije: Ljiljana Smajlovi¢, Bozo Prelevi¢, Nebojsa

Spaié, Aleksandar DPivuljskij i Zoran IvoSevié, smatrali da povrede Kodeksa nema, jer je nacionalna

pripadnost pocinilaca kriviénog dela u ovom slucaju relevantna za tekst. Sama ¢injenica da Komisija
za zalbe Saveta za Stampu ne uspeva da donese odluku po pitanju koje je Zalbom postavljeno,

svakako nije dobra za gradenje kredibiliteta Komisije kao institucije. Takode, ¢ini se da je jedna

grupa ¢lanova Komisije olako presla preko injenice da sporni tekst, operiSuéi sa jednim konkretnim
slu¢ajem krade telefonskih kablova i jednim konkretnim slu¢ajem hapSenja grupe lica zbog sumnje
na kradu lima sa krova jednog fakulteta, dva obdaniSta, drugih Skola i javnih ustanova, izvodi dve
teze. Prvo, da su kradljivci lima i bakarnih kablova po pravilu Romi, i drugog, da sudije u Srbiji, zbog
straha od nevladinih organizacija koje se bave zaStitom prava Roma, drugacije, odnosno blaze sude
Romima nego drugim gradanima. Pri tome, dok za prvu tezu autor ¢lanka kao ¢injeni¢nu podlogu

uzima dva konkretna incidenta, drugu iznosi potpuno pausalno, ne navodedi nijedan primer da je
neko ko nije Rom, za istu ili sli¢nu stvar, od strane srpskog pravosuda stroze tretiran. Ne sporedi to

da su clanovi Komisije moguce imali i druge argumente koji se u odluci objavljenoj na sajtu ne

pominju, ¢ini nam se da su odluke Komisije nedopustivo Sturo obrazloZene. Cak i ako se Komisija

rukovodi time da opSirnije odluke ne bi bile objavljivane od strane onih na koje se odnose (odluka,

ako se njome usvaja Zalba, uvek predvida i obavezu lista na koji se odnosi, da odluku objavi), taj

problem bi mogao biti reSen paralelnim objavljivanjem i kompletnih obrazloZenja i njegovih kraéih

izvoda na koje bi se obaveza objavljivanja odnosila. U protivnhom, neke odluke Komisije bi¢e jako

tesko razumeti, a to opet ne¢e doprinositi gradenju njenog kredibiliteta.

DRZAVNI ORGANI

4. Narodna skupstina Republike Srbije

Predsednica Narodne skupstine Republike Srbije, Slavica Puki¢ Dejanovi¢ i direktor Radio-televizije
Srbije, Aleksandar Tijani¢, potpisali su ugovor kojim su obezbedeni prenosi sednica i novog saziva
Skupstine na programima javnog servisa. RTS ¢e sednice prenositi utorkom, sredom i cetvrtkom,

kada, prema Poslovniku, parlament zaseda, ali i drugim danima po potrebi. Za prenose ¢e javni servis
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dobiti 80 miliona dinara. Ugovor, kako je saopsteno, predvida i moguénost da pojedine sednice budu
prenoSene u odloZenom prenosu, zbog ranije preuzetih obaveza RTS-a. Slavica Puki¢ Dejanovi¢ rekla

je da se saradnjom Parlamenta i RTS-a, obezbeduje javnost u radu zakonodavnog doma.

Direktne prenose sednica Narodne skupsStine u Srbiji, jedni nastavljaju da tretiraju kao demokratsku

tekovinu, a drugi opet, kao slabost javnog servisa koji nema mo¢ da nezavisno odlucuje o tome koje

aktivnosti Parlamenta zasluzuju i koliko prostora zasluZuju na programu. Podse¢amo da je 2007.

godine Republi¢ka radiodifuzna agencija ¢ak bila donela obavezujuée uputstvo kojim je RTS-u

nametnula obavezu prenoSenja sednica Parlamenta. Obavezujue uputstvo ostalo je na snazi manje
od dva meseca, da bi bilo zamenjeno preporukom. Koliko god preporuka formalno pravno bila
neobavezujuéa, RTS je ipak nastavio sa prenosima. U januaru 2011. godine, SkupStina je raspisala

tender za direktne prenose, na koji se nijedna televizija nije javila. Ispostavilo se, naime, da
postavljene uslove nijedna televizija, osim RTS-a sa svoja dva zemaljska kanala, nije ni mogla da

ispuni. RTS koji se inicijalno nije ni javio na tender, na kraju je zaklju¢io ugovor sa SkupsStinom u julu

prosle godine. Tim ugovorom je RTS-u za godinu dana prenosa garantovano 80 miliona dinara. Sada

je taj ugovor verovatno samo produzen. Ono S$to ostaje problem, jeste pitanje da li se zakljucenjem

ovakvog ugovora, kompromituje obaveza javnog servisa da obezbedi da programi koje proizvodi i

emituje, a posebno programi informativnog sadrzaja, budu zaSti¢eni od bilo kakvog uticaja vlasti. S
druge strane, ako se prenosima skupstinskih zasedanja ostvaruje opsti interes, onda se, shodno

Zakonu o radiodifuziji, ostvarivanje tog interesa finansira iz pretplate, a ne neposredno iz budzeta.

Iskustvo nas uci da bi RTS, kao i do leta 2011. godine, i bez naknade od 80 miliona dinara direktno i
bez izuzetka prenosio sve skupstinske sednice, ako ne zbog iskrene vere da je to u cilju ostvarivanja

opSteg interesa, onda zbog slabosti i nemodi da se takvom zahtevu SkupsStine odupre. Tim viSe, ovaj

ugovor zapravo podseca na fingirani posao kojim se samo prikriva nedopustena drzavna pomo¢
RTS-u.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

5. Organizacija muzickih autora srbije - Sokoj

Puna Cetiri meseca nakon Sto je nova tarifa naknada, koje Sokoj napla¢uje po osnovu emitovanja
muzickih dela na radio i televizijskim stanicama, objavljena u SluzZbenom glasniku, a koju je predloZio
Upravni odbor te organizacije i koja je dobila pozitivno misljenje Komisije za autorsko i srodna
prava, Sokoj i dalje po njoj ne ispostavlja fakture emiterima. Jedino logi¢no objasnjenje je da sui u
samom Sokoju svesni da su iznosi naknada predvideni tarifom nerazumno visoki, te da procenjuju da
¢e, u slucaju ispostavljanja faktura, poreska obaveza za Sokoj biti visa od iznosa koji ¢e po fakturama
moc¢i da bude naplaéen. To zapravo pokazuje paradoks u koji se proces usvajanja tarifa pretvorio,

budu¢i da je Sokoju izgleda bilo vaznije da ima tarifu koja na papiru izgleda dobro, nego tarifu koju
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realno moZe da naplati. Tokom aprila su nastavljeni pregovori sa ANEM-om kao reprezentativnim
udruZenjem radio i televizijskih emitera, u kojima Sokoj nudi odredene ustupke u odnosu na
usvojenu tarifu, u vidu popusta koji bi bili uslovljeni pla¢anjem akontacija naknada po viSe meseci
unapred ili aZurnijim dostavljanjem evidencija emitovanih dela. Klju¢ni problem ostaje ¢injenica da
dok Zakon o autorskom i srodnim pravima predvida da naknada, po pravilu, treba da bude procenat
od iznosa od prihoda koji korisnik ostvaruje obavljajuéi delatnost u okviru koje iskori§¢ava predmete
zaStite, pri Cemu se najniZi iznosi naknada odreduju kao zaStitni mehanizam za slucaj korisnika sa
nesrazmerno niskim prihodima, objavljena tarifa koja je dobila pozitivno miSljenje Komisije za
autorsko i srodna prava, predvida toliko visoke minimalne naknade, da ¢e visSe od 70% korisnika
morati da pla¢a upravo nju. To fokus pregovora sa procenta prihoda koji kolektivna organizacija
zahvata, prebacuje na fiksni iznos minimalne naknade, a od same minimalne naknade pravi zapravo
redovnu naknadu koju po uravnilovci plac¢a vise od 70% emitera. Sokoj je pokazao spremnost da od
ovakvog reSenja odstupi predvidanjem razli¢itih minimalnih naknada za razlic¢ite zone pokrivanja (u
smislu da manju minimalnu naknadu pla¢aju emiteri u manjim mestima, u poredenju sa nacionalnim,
regionalnim, ili emiterima u veéim gradovima), kao i posebnim popustima za nerazvijene delove
zemlje, ali ne i od svoje temeljne pozicije da tarifu zapravo zasniva na minimalnoj naknadi, a ne na
procentu od iznosa od prihoda, ¢ime tarifa gubi svoje osnovno obelezje koje bi po zakonu trebalo da
ima, proporcionalnost. Do kraja perioda na koji se ovaj izves$taj odnosi, pregovori ANEM-a i Sokoja

nisu doveli do sporazuma o iznosima i osnovima popusta na iznose naknade utvrdene tarifom.

\' PROCES DIGITALIZACIJE

Savet Republi¢ke radiodifuzne agencije je na sednici odrzanoj 4. aprila 2012. godine razmatrao
tehnicke mogu¢nosti za formiranje viSe paketa razli¢itih sadrzaja u Inicijalnoj mrezi za testiranje
digitalnog TV signala i utvrdio spisak emitera ¢iji programi zadovoljavaju uslove za ulazak u pojedine
pakete. U saopsStenju objavljenom tom prilikom, navodi se da je Savet RRA uzeo u obzir pojedinacne
zahteve emitera, kao i njihova izjaSnjenja vezana za programske, tehnicke i materijalne resurse.
Podse¢amo, Savet RRA ranije je dao misljenje da se u Inicijalnoj mrezi mogu naéi programski sadrzaji
javnog servisa — RTS 1 i RTS 2, kao i RTS digital i RTS HD, svi nacionalni komercijalni emiteri - TV
Pink, TV Avala, TV Prva, TV B92 i Nacionalna Happy TV/HappyK, kao i RTV na podrucju Vojvodine i
Studio B na podrucju Beograda. Kako je ETV saopStio da ¢e u Inicijalnoj mreZi mo¢i da realizuje viSe
razlic¢itih programskih paketa u razli¢itim delovima zemlje, to se otvorio prostor da se paketi u
razli¢itim regionima dopunjuju programima koji imaju terestrijalne dozvole za te regione. Ovo je
vazno zato Sto se za emitovanje u Inicijalnoj mrezi ne izdaju posebne dozvole, ve¢ se emitovanje vrsi
na osnovu postoje¢ih dozvola za zemaljsko emitovanje koje su izdate na javnom konkursu (osim u
sluc¢aju republickog i pokrajinskog javnog servisa, Ciji se programi na nacionalnom, odnosno
pokrajinskom podrudju, emituju neposredno na osnovu zakona) sa definisanom servisnom zonom,

koja mora da bude pokrivena servisnom zonom Inicijalne mreZe, da bi emiter u nju mogao da ude.
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ETV ¢e tako, u Inicijalnoj mreZi koja pokriva oko 40% stanovniStva Srbije, na nacionalnom nivou
emitovati programe republi¢ckog javnog servisa i programe nacionalnih komercijalnih emitera. U
sastav programskog paketa u Vojvodini, u¢i ¢e i dva programa pokrajinskog javnog servisa
Vojvodine, u sastav programskog paketa u Beogradu - i Studio B, a u sastav programskog paketa u
centralnoj Srbiji - i TV Kragujevac. U sastav jo§ dva programska paketa, u juznoj i jugozapadnoj Srbiji,
u¢i ¢e TV Vranje iz Vranja i TV Belle Amie iz NiSa, odnosno Regionalna TV iz Novog Pazara.
Podsetimo, Ratel je 15. marta ETV-u izdao dozvole za koriséenje frekvencija za Inicijalnu mrezu, a
ETV je sa probnim emitovanjem u DVB T2 standardu otpoceo 21. marta. U ETV-u kaZu da je Inicijalna
mreZa, u eksperimentalnoj fazi, namenjena za testiranje sistema, predajnika, prijemnika, razlic¢itih
parametara i mogucnosti prostiranja i prijema. ETV jo$ nije poceo da objavljuje rezultate merenja i
izveStaje o funkcionisanju mreZe. lako je Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva
objavilo Specifikaciju minimalnih tehnic¢kih zahteva uredaja za prijem digitalnog terestrickog
televizijskog signala u Republici Srbiji, kao i Uputstvo o nacinu i proceduri ispitivanja uredaja (STB i
digitalnih televizijskih prijemnika) u cilju procene ispunjenosti uslova za prijem digitalnog
terestrickog televizijskog signala u Republici Srbiji, na trZiStu jo§ nema prijemnika za koje se
pouzdano mozZe reéi da ispunjavaju zahteve Specifikacije. Zbog toga je tesko proceniti koliki broj
gradana u ovom trenutku prima televizijske programe putem Inicijalne mreZe. Iz Ministarstva je
medutim i najavljeno da primarni cilj Inicijalne mreZe i nije da dostigne veliku gledanost, ve¢ da, kroz
testiranje sistema i njegovih parametara, obezbedi bezbolniji proces definitivnog prelaska na

digitalno emitovanje koji predstoji.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Umesto vesti o privatizaciji nekog medija, pocCetak aprila obeleZila je vest o beskamatnom kreditu
koji je drzavna novinska agencija , Tanjug“ dobila od Vlade. Vlada je naime odlucila da ,Tanjug“-u
dodeli beskamatni kredit za izveStavanje o predizbornoj kampanji u iznosu od 17,5 miliona dinara.
Za ,Tanjug” je u 2011. godini iz budZeta izdvojeno viSe od 216 miliona dinara. NUNS, UNS, ANEM,
NDNV i Lokal Pres su saopstili da dodeljivanje beskamatnih kredita iz budZeta agenciji u drzavnom
vlasniStvu otvara put za jo$ vec¢i upliv drzave na uredivacku politiku. Medijska koalicija saopstila je
takode, da je dodeljivanje beskamatnog kredita jednom konkurentu na trzistu novinskih agencija u
Srbiji, i u potpunoj suprotnosti sa nacelima Medijske strategije, koju je Vlada usvojila prosle godine.
»,Time se nastavlja sistematsko guSenje medija koji nisu u vlasnistvu drzave, sa ciljem da se u
medijskoj sferi uspostavi monopol. Vlada na ovaj nacin drasticno krsSi obecanja data medijskim
udruzZenjima i asocijacijama da ¢e krenuti u istinsku reformu medijskog sektora“, navodi se u
saopStenju. Premijer Srbije, Mirko Cvetkovi¢, odgovorio je da svi mediji imaju podjednak tretman, ali
da je Vlada dala pozajmicu ,Tanjug“-u, jer je ta agencija drzavno preduzece i da je drzava odgovorna
za drzavna preduzeca. ,Tanjug je imao ve¢ kredite koji su dospeli do naplate i, poSto nisu imali

sredstva da plate, onda je drzava dala kratkoro¢nu pozajmicu koju ¢e Tanjug da vrati“, rekao je
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Cvetkovi¢, a prenela agencija , Fonet“. Po Cvetkovi¢evim rec¢ima, to nije samo sluc¢aj sa ,Tanjug“-om,
ve( i sa drugim preduzec¢ima u drZzavnoj svojini kojima drzava pomogne kada dodu u teSkoc¢e, umesto
da ih pusti da propadnu. Inace, u samoj odluci Vlade, uopste se ne pominju raniji krediti ,Tanjug“-a
koji su stigli na naplatu, ve¢ da je iznos od 17,5 miliona odobren za izveStavanje o predizbornoj
kampanji i tokom izbornog dana 6. maja. Vesti koje prenose mediji demantuju i druge navode
premijera. Tako dnevni list ,Blic“ piSe da su zaposleni u ,Radio Somboru“, takode drzavnom
preduzecu, poslednji minimalac primili jo$ za januar 2011. godine. Prethodno su zaposleni u 2010.
godini primili samo tri minimalne zarade, a za ostale mesece akontaciju od po 5.000 dinara. ,Radio
Sombor“ je inace bio privatizovan je 2007. godine, ali je privatizacija raskinuta polovinom 2008.
godine, od kada je taj medij ponovo u drzavnom vlasni$tvu. U jo$ jednom mediju koji je delimi¢no u
privatnom vlasnistvu, u , Politici“, nemacka medijska grupa WAZ ponudila je drzavi svojih 50% udela
za 4,7 miliona evra. lako je ova ponuda ocekivana, u svetlu najavljenog WAZ-ovog povlacenja iz
Srbije, vest zapravo svedoci da se procesi u Srbiji, umesto u pravcu povlacenja drzave iz medijskog
vlasniStva, najavljenog Medijskom strategijom, krecu u suprotnom pravcu. U kontekstu ovakvih
informacija, zabrinutost novinarskih i medijskih udruZenja da je na sceni uspostavljanje drzavnog
monopola na medijskoj sceni, viSe je nego opravdana. Podsetimo, Medijskom strategijom predvideno
je povlacenje drzave iz vlasnistva u svim javnim glasilima najkasnije u roku od 24 meseca po
utvrdivanju zakonskog osnova. Zakonski osnov za privatizaciju, izuzev u odnosu na novinsku

agenciju ,Tanjug”, ve¢ postoji.

VII  ZAKLJUCAK

Ekonomski i politicki pritisci na novinare i medije, odustajanje potonjih od kritickog i analitickog
izveStavanja, izborni proces koji se odvija bez ikakvog mehanizma opSteg nadzora nad postupcima
politickih stranaka i kandidata, a pod nadzorom nad elektronskim medijima vrSenim na osnovu
Opsteg obavezujuceg uputstva radio i televizijskim stanicama (emiterima) u predizbornoj kampanyji,
koje je bilo u toj meri nejasno, da je sam RRA morao da objavi i obavezujuc¢e tumacenje obavezujuceg
uputstva pred drugi izborni krug, ¢ine turobnu sliku okruZenja u kome su mediji delovali u Srbiji u
periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi. Kada se ovome dodaju izjave predsednika iste one Vlade koja
je pre manje od godinu dana usvojila Medijsku strategiju i deklarativno se opredelila za povlacenje
drzave iz vlasnistva u svim medijima i kontrolu drZzavne pomod¢i, a koji sada govori da u Srbiji svi
mediji imaju podjednak tretman, ali da samo oni u drzavnoj svojini dobijaju beskamatne pozajmice,
pri cemu se reSavanje problema sa likvidnoséu, zarad cega se pozajmice daju, eufemisticki naziva
kreditom ,za izveStavanje o predizbornoj kampanji“, ta slika postaje jo$S turobnija. U takvim
okolnostima, presuda Apelacionog suda u Beogradu, u predmetu dr Slavke Durutovi¢ Gligorovié
protiv ,B92“ i novinara Sase Lekovi¢a, koja praksu srpskih sudova u medijskim sporovima priblizava
najvisSim evropskim standardima utvrdenim u nekim od najznacajnijih odluka Evropskog suda za

ljudska prava u primeni €lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
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dobija jo$ viSe na znacaju. Ukoliko bi se praksa u primeni medijskih propisa, koju ta presuda uvodi,
odomacila u srpskim sudovima, mediji bi u sudovima dobili klju¢nog saveznika u borbi za otvorenije
i demokratskije drustvo. Mera u kojoj ta presuda odskace od sveopSteg sivila, tim viSe upada u odi,
ako je uporedimo sa odlukom, ili bolje re¢i, odsustvom odluke Komisije za Zalbe Saveta za Stampu,
kao samoregulatornog tela od koga je medijska zajednica ocekivala da doprinese afirmaciji najvisih
standarda slobode izraZavanja, u predmetu po Zalbi Regionalnog centra za manjine protiv dnevnog
lista ,Politika“, i teksta koji bez ikakvog Cinjeni¢nog osnova operiSe predrasudama protiv Citave
jedne etnicke grupe, ciji pripadnici navodno uZivaju neopravdano blazi tretman pred srpskim

krivi¢nim sudovima u odnosu na druge gradane.
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